Przemystaw Pawel Grzybowski'

Na pograniczu pedagogiki mi¢dzykulturowe;j
i gelotologii. Kultura §miechu jako czynnik edukacji
mi¢dzykulturowe;

edagogike miedzykulturowa jako poddyscypling, ktérej przedmiotem zain-
Pteresowar'l sa m.in. edukacyjne okolicznosci relacji z Innymi i Obcymi, cha-
rakteryzuje immanentna pograniczno$¢ przejawiajaca si¢ w przenikaniu si¢ ob-
szar6w badawczych. O ile w literaturze przedmiotu czesto spotyka sie pokrewne
i tozsame watki pedagogiki oraz socjologii, filozofii, antropologii, kulturoznaw-
stwa i innych klasycznych dyscyplina naukowych, to rzadkoscia sa publikacje
pedagogéw miedzykulturowych, w ktérych wystepuja nawigzania do gelotologii.
Celem mojej refleksji jest przyblizenie tego niewatpliwie niszowego obszaru oraz
wskazanie wybranych elementéw kultury $§miechu jako potencjalnego czynnika
edukacji miedzykulturowej.

Zaktadam, ze im wiecej na kulturowych pograniczach wystepuje wzoréw
i konwencji zachowan, tym czesciej istniejg okazje do miedzykulturowych spo-
tkan, zdziwien, napie¢ i negocjacji. Dotyczy to nie tylko istotnych spraw publicz-
nych mozliwych do rozpatrywania w kategoriach dobra wspélnego, ale takze
tych prywatnych, drobnych i pozornie mato istotnych z perspektywy globalne;j,
lecz zasadniczych dla jednostek uczestniczacych w zyciu spotecznym. Wie-
le tych zjawisk i proceséw postrzeganych jest jako wykraczajace poza norme
i w zwigzku z tym komiczne. Bedacy konsekwencja komizmu §miech bierze
swoj poczatek w sferze prywatnej, lecz jego nastepstwa staja sie funkcja zycia pu-
blicznego. Przyjmuje tu nastepujaca opinie Zbyszka Melosika (2001, ss. 33-34):
»(...) akceptuje pluralizm dyskurséw teoretycznych i pedagogicznych w ich wy-
sitku opisania, interpretowania i zmiany zaréwno rzeczywistosci, jak i tozsamo-
$ci. Wedrujac przez réznorodne koncepcje, mozna dostrzec, iz to, co w jednej
ma charakter »kluczowy«, w innej jest »zmarginalizowane, to, co w jednej jest
»makro«, w innej jest »mikro«. »Wchodzac« w jezyki oferowane nam przez
rézne dyskursy, dostrzegamy bogactwo znaczen, ktérymi opisywany jest nasz
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$wiat. Taka wedréwka uczy pokory wobec §wiata — jest on zbyt skomplikowa-
ny i wewnetrznie sprzeczny, rozproszony i zdecentrowany, aby mozna go bylo
»stotalizowaé« w jedna narracje. Podobnie, wedrowka poprzez rézne kultury
i spofecznosci pozwala na dostrzezenie, Ze to, co w jednym miejscu jest postrze-
gane jako normalne i naturalne, co jest uwazane za uniwersalne i metanarracyj-
ne (jako uprawomocnione przez religie, tradycje czy jako rezultat okreslonych
stosunkéw wladzy), gdzie indziej jest okreélane jako dewiacyjne i partykularne.
Wedréwka przez dyskursy i kultury, wakacje od wlasnych znaczeni; wszystko to
daje niepowtarzalna szanse na zrozumienie siebie samego i swojego podejscia do
$wiata, daje takze nadzieje, ze jesli »wszedzie wszystko jest inne« (a jednak zro-
zumiale dla ludzi, wéwczas nie musimy zawzigcie szukac »podstaw« i »zrédel,
oddawa¢ si¢ w ramiona partykularyzmom, ktére udaja metanarracje. Mozemy
natomiast, jestem o tym przekonany, zaakceptowaé swoja odpowiedzialno$¢ za
ksztalt $wiata i swoje zycie (zamiast upartego wyprowadzania ich z jakkolwiek
nie rozumianych »uniwersaliéw«)”.

Gelotologia i kultura $miechu

Gelotologia lub gelologia (z grec. gelos — $miech, $mia¢ sie) to interdyscypli-
narna refleksja nad $miechem w kontekstach filozoficznym, kulturoznawczym,
psychologicznym, socjologicznym, antropologicznym, pedagogicznym, jezyko-
znawczym, medycznym, historycznym, literackim, artystycznym i innych. W li-
teraturze przedmiotu wystepuja obie nazwy, jednak najczesciej stosowana jest
pierwsza z nich.

Kultura $miechu natomiast to ksztaltowanie sig, przemiany, zanikanie oraz
nastepstwa wartos$ci zwigzanych ze §miechem, m.in.: zachowan, pogladéw, po-
staw, wzoréw osobowych, norm, zasad, sankcji, rozmaitych form twérczosci du-
chowej oraz materialnej, refleksji potocznej i naukowej. Kulture $miechu mozna
rozpatrywaé w kontekscie indywidualnym i/lub spofecznym, to jest w odniesie-
niu do jednostek i zbiorowosci uczestniczacych w procesie tworzenia oraz prze-
kazywania wartosci, ksztaltowania tradycji i dziedzictwa kulturowego zwiaza-
nego ze $§miechem, postrzeganiem, rozumieniem komizmu i nan reagowaniem.
Jest to proces wewnatrz — oraz miedzypokoleniowy, $ci$le zwiazany z okolicz-
no$ciami przemian kulturowych zachodzacych w spoteczenstwie.

Indywidualne kultury §miechu jednostek ksztattuja sie¢ w oparciu o spoteczne
kultury $miechu wystepujace w srodowiskach, w ktérych dana osoba funkejonu-
je lub tylko obserwuje je niekoniecznie nawiazujac bezposrednie interakcje z ich
czlonkami. W procesie ksztaltowania tozsamos$ci kultura §miechu dostarcza jed-
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nostkom klucza do postrzegania i rozumienia komizmu, $émiechu, u$miechu itp.
w $rodowisku pochodzenia stanowi czynnik zakorzenienia spofecznego, etnicz-
nego, klasowego, religijnego itp. Odgrywa istotna role w procesie dokonywania
wyboru wlasnego srodowiska spolecznego oraz wiaze si¢ z odczuwaniem wyso-
kiej lub niskiej jakosci zycia w zwiazku z obecnoscia w tym $rodowisku. W celu
analizy kultur §miechu i popularyzacji ich dorobku mozliwe jest wyréznianie ich
kontekstéw (obszaréw, wymiaréw) etnicznych, srodowiskowych, terytorialnych,
czasowych itp. Mozna wiec méwic¢ o kulturze §miechu dookreslajac ja odpo-
wiednim przymiotnikiem, np. nauczycielska, uczniowska, studencka, szkolna,
akademicka, miejska, regionalna, narodowa (polska, zydowska, rosyjska, nie-
miecka i in.), Sredniowieczna, wsp6lczesna, peerelowska, literacka, telewizyjna,
harcerska itp.

Wystepowanie kultury §miechu wiaze sie z istnieniem i aktywnoscia wspol-
not §miechu, od ktérych zalezy m.in. ksztaltowanie si¢ indywidualnych oraz
zbiorowych preferencji dotyczacych $miechu i ich spotecznych nastepstw. War-
tosci kultury $miechu tworzone, uznawane i upowszechniane w jednej wspélno-
cie $miechu bywaja odrzucane, zwalczane lub traktowane obojetnie przez inne
wspdlnoty i/lub ich pojedynczych cztonkéw (Grzybowski i Marszatek, 2022).

(Nie)zrozumiale elementy kultur §miechu

Bywa, ze relacje miedzykulturowe w sferze publicznej, zaréwno te intencjonalne,
jak i przypadkowe, zwlaszcza poczatkowo wigzg sie ze Smiechem pokrywajacym
zmieszanie, za ktérym réwnie dobrze moze kry¢ si¢ szyderstwo lub forma zwré-
cenia uwagi bedaca zacheta do kontaktu. Smiech ten ma skomplikowane podtoze
i nastepstwa, a (nie)znajomosc¢ jego jawnych i ukrytych senséw w komunikacji
i relacjach miedzyludzkich moze decydowac o jakos$ci i powodzeniu dialogu.
Ignacy Karpowicz (2011, ss. 78-79) przytacza nastepujaca relacje ze spotka-
nia, ktére stalo sie to pretekstem do jego refleksji o §miechu w takim wlasnie
kontekscie: ,Z trudem przychodzi mi pisanie o Etiopii, zza kolorowych i egzo-
tycznych zdan przebijaja ludzie. Nie potrafi¢ o nich zapomnieé. Ludzie glodni,
pozbawieni niemal wszystkiego, bez nadziei na odmiane losu. Ludzie, ktérzy sie
$mieja. Kiedy$ w miescie Gonder, spotkalem Amerykanke. Przy kawie wymie-
nili§my sie zestawem banatéw, jak to biali ludzie maja w zwyczaju; na koniec
przydiugiego spotkania Amerykanka powiedziata: » Ale najgorsze jest to, ze ONI
czasem sie $mieja!« Nie od razu zrozumiatem. Zrozumiatem pé6zniej: z punktu
widzenia sytego czlowieka $miech biedaka jest niewyttumaczalny, niestosowny
i niezrozumialy. Biedny czlowiek ma ptakac, cierpieé albo cho¢ wygladaé smutno
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— wtedy jest na swoim miejscu. Smiech cztowieka, ktéry urodzit sig, zyje i umrze
w biedzie, byl dla Amerykanki nieomal skandalem lub — stonujmy stownictwo —
gafa. Ten $miech biedaka bez perspektyw brzmiat w uszach Amerykanki jak do-
no$ne pierdnigcie przy stole zastawionym krysztatami, kawiorami i szampanem
z truskawka w pucharku. Tak, oni czasem si¢ $mieja, mégtbym odpowiedziec
Amerykance, gdybym ja ponownie spotkat, ty wolatabys, zeby kaszleli”

W niektérych indianskich spoteczenstwach §miech jest elementem filozofii
zycia, ktéra pomaga mierzy¢ si¢ z niekiedy bardzo trudnymi okoliczno$ciami.
Arkady Fiedler (1984, s. 136) relacjonujac spotkanie z amazonskimi Indianami
zwraca uwage wiasnie na t¢ kwestig: ,Czamowie prawie nie znaja choréb i sg
bezustannie w dobrym humorze. To ich uderzajace znamie: czesto si¢ $mieja,
czesto sa weseli i co najciekawsze, $mieja si¢ nawet wtedy, gdy przydarzy im
si¢ jakie$ nieszczgscie. Na biatym cztowieku czyni to zrazu dziwne wrazenie
i jak na wariata patrzy na Indianina, §miejacego sie dlatego, ze rozcigt sobie
bolesnie reke. Ich $miech nie jest taki, jak nasz; przypomina raczej rzenie konia
lub chichot i sprawia wrazenie, Ze to najczesciej drwigce pod$miewywanie sie
z siebie i innych. Czama to wesoly Indianin”. Jako szczegélnie czgsto $miejace sie
etnolodzy wymieniaja m.in. niektére plemiona afrykanskie w Mali (zwlaszcza
Dogonéw) i Sudanie (Rubinstein, 1983, ss. 42—43).

Smiech nie zawsze musi by¢ wylacznie wyrazem pozytywnych do$wiadczen
i wrazen. Oto w p6tnocnoamerykanskich plemionach Indian Apaczéw, Cree,
Hopi, Irokezéw, Pueblo, Siukséw i Zuni, u Indian Amazonskich, a takze w ple-
mionach indonezyjskich i afrykanskich, szamani stosowali techniki roz§miesza-
nia, ktére mialy na celu odblokowanie emocji ich podopiecznych i tagodzenie
napie¢ spofecznych. Wiele plemion praktykowato tez §miech zbiorowy (Moody,
1980, ss. 57-58). James George Frazer (1978, s. 413) opisuje urzadzana co siedem
lat ceremonie Indian kalifornijskich, w trakcie ktérej wypedzane sa zte duchy.
Podczas ceremonii dwudziestu—trzydziestu mezczyzn ubiera si¢ w zabawne
stroje i udaje duchy, noszac na glowach naczynia ze smofla i straszac obecnych,
ktérzy ze $miechem pozwalaja si¢ gonié po okolicy. Nastepnie po udawanej
kiétni i pertraktacjach zte duchy uciekaja w gory. W zamieszkujacym niegdys
tereny dzisiejszego pétnocnego Meksyku plemieniu Odzibwejéw (okre$lanym
tez jako Ojibwe, Ojibwa, Chippewa) specjalnie szkolono szamandéw klaunéw na-
zywanych windigokan. Ci specjali$ci od rozémieszania i wySmiewania pracowali
w zespotach, a ich zadaniem bylo wzbudzanie wesotosci wspoétplemiencéw oraz
odwiedzanie chorych. Przychodzgc do pacjenta tariczyli i tupali w ziemig, czy-
niac hatas grzechotkami przytwierdzonymi do nogawek i rekawéw, jednoczesnie
$piewajac i gwizdzac. Podchodzgc do chorego pochylali sie na nad nim, po czym
odbiegali, chcac w ten sposéb przestraszy¢ zte duchy bedace Zrédtem choro-
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by. Ich sugestywne praktyki wielokrotnie uwiericzone byty sukcesem (Skinner,
1914).

Szczegdlnie istotne jest podejscie do rozpatrywanego komizmu, humoru
i $miechu z uwzglednieniem ich kulturowego uwiktania. Nieporozumienia w ko-
munikacji wynikajace z uwarunkowanych kulturowo stereotypéw i uprzedzen,
plotek na temat przedstawicieli innych kultur; nieznajomosci i niezrozumienia
wartosci religii; réznic znaczenia tych samych i/lub podobnych wyrazéw, gestéw;
kiopotéw z poprawnym tlumaczeniem na jezyki obce, przejezyczen, poprawnym
akcentowaniem i stosowaniem konicéwek rodzajowych, gier siéw; zabawnych
tylko dla jednej ze stron skojarzen uzywanych przez Innych i*‘Obcych wyrazéw
itp. — to tylko niektdre potencjalnie klopotliwe elementy relacji miedzykulturo-
wych, mogace wywolywac $miech i wzbogacaé jego kulture.

Smiech nie tylko wiele méwi o uczestnikach interakcji, ale tez ujawnia zwia-
zane z komizmem konteksty ich zycia. Kontekstéw tych moze by¢ nieskornczenie
wiele — podobnie, jak ich interpretacji, na co zwraca uwage Bogdan Dziemi-
dok (1967, s. 53): ,Dla Francuzéw np. komiczni sa ludzie, ktérzy przy obiedzie
zamiast wina pija wode. Polakéw $mieszy fakt, ze Francuzi moga je$¢ §limaki
i zaby, chociaz sami przeciez nigdy nie prébowali tych specjaléw. Na pewno sg
narodowosci, ktére $miechem reaguja, kiedy dowiaduja sie, ze w Polsce prawie
narodowym daniem jest takie »$winstwo« jak flaki. Dla mieszczuchéw niewy-
czerpanym zrédiem komizmu jest jezyk, obyczaje, ubidr i psychika chiopéw,
ktérzy z kolei odptacaja im pieknym za nadobne. Katolicy pokladaja sie czasem
ze $miechu z obyczajéw i ceremoniatu religijnego Zydéw czy mahometan, nie
widzac, ze obrzedy ich religii wydaja si¢ dla nie zaangazowanych uczuciowo
obserwatoréw nie mniej $mieszne. Klasy panujace zawsze szydzily z klas niz-
szych, ktére z kolei w o$mieszeniu klas panujacych znajdowaty rekompensate
za krzywdy i upokorzenia”

Od dowcipu do spotkania z Innym i Obcym

Jednym z najbardziej popularnych elementéw kultury $miechu bedacym efektem
tworczosci zaréwno amatorskiej, jak i profesjonalnej jest dowcip. Jak zauwa-
za Ryszard Marek Gronski (1989, ss. 9-10): ,,Z wielu definicji dowcipu chyba
najtrafniejsza jest ta, ze dowcip rodzi si¢ ze dziwienia. To dziecko przypadku
i niespodzianki patrzy na §wiat ciekawymi oczyma, lecz odzywa sig jedynie,
gdy obserwowane zjawisko odbiega od statystycznej normy. Kiedy indziej udaje
niemowe. Jak chlopczyk w anegdocie. No bo 0 czym ma méwié, gdy wszystko
szare, zwykle, znajome... O powstawaniu dowcipu decyduje intensywnos¢ wyda-
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rzen, wyrazisto$¢ konturéw pozwalajaca bawi¢ si¢ réznicami i odmienno$ciami.
Ich wystepowanie wyzwala reakcje: zostaja utrwalone w §miechu jako rados¢
z podpatrzonej oryginalnosci. Dlatego $miech rozlega sie najgloéniej w miastach
wielonarodowosciowych. Przejmuje funkcje tlumacza i terapeuty. Pozwala nie
tylko zrozumie¢ cudza innoé¢, lecz wyzby¢ si¢ uprzedzen. Smiech i jego zapal-
nik — dowcip to instrumenty poznania: odrzuciwszy kostium, szyfr jezykowy,
nawarstwienia kulturowe — umozliwiaja dojrzenie w nieznajomym takiej same;j
istoty ludzkiej, wciagnietej w wir codziennosci”.

Napiecia i konflikty miedzykulturowe przejawiaja sie szczegdlnie w dowcipach
etnicznych, opartych na zabawnym, przerysowanym przypisywaniu okreslonych
wad konkretnym grupom — takze na zasadzie autoironii i samokrytyki (Davies,
1990). Wady te mozna przedstawic¢ w trzech schematach antynomii: glupi—spryt-
ny, tchérzliwy—odwazny, pompatyczny—wulgarny. Zaliczeni do okreslonej grupy
Inni i Obcy sa najczesciej warto$ciowani negatywnie, zas Swoich w dowcipach
zawsze ukazuje si¢ w dobrym $wietle. Oczywiscie podobne schematy antynomii
mozna mnozyé¢: religijny—niereligijny, zmystowy—oziebty, brudny—czysty itp. Klo-
poty ze zrozumieniem tego rodzaju dowcipéw moga wynika¢ z odmiennych zna-
czen nadawanych elementom poszczegélnych wzorcéw osobowych.

Zrédlem dowcipéw etnicznych bywaja doswiadczenia spotecznosci styka-
jacych sie na kulturowych pograniczach. Ich bohaterami sa zwykle przedstawi-
ciele grup funkcjonujacych na spotecznych peryferiach, nalezacy do wyraznych
mniejszosci narodowych, jezykowych, czy zamieszkujacych $cisle wyodrebnione
obszary, np. getta. Opowiada si¢ dowcipy o Innych i Obcych bedacych miesz-
kancami konkretnych miejscowosci lub krajéw — cho¢ z drugiej strony oni sami
tez dowcipkuja o przedstawicielach innych grup i spoteczenstw, a dowcipy na
swdj wlasny temat zwykle ich nie $§miesza (Baudin, 1994, ss. 222-232; Chiopicki,
1995, ss. 72—86).

Na podobnej zasadzie przeciwstawienia sobie jednostek i grup o okreslonym
rodowodzie etnicznym funkcjonuja dowcipy o feministkach, mniejszosciach sek-
sualnych, policjantach, duchownych itp. Chociaz ich osadzenie w danej kulturze
i zwigzana z tym mozliwo$é ewentualnych nieporozumien nie jest w kazdym
przypadku oczywista, to obecno$¢ komizmu wynikajacego z tego zjawiska jest
niepodwazalna, co przejawia si¢ zwlaszcza w ,,umiedzynarodowionych” watkach
komicznych obecnych w kulturze masowej. Przyktadem moze by¢ znany w wielu
wersjach jezykowych nastepujacy dowcip etniczny:

Szef firmy w Stanach Zjednoczonych zebral pracownikéw i méwi: — Ze
wzgledéw oszczednosciowych musze kogos z was zwolnic.

+ Mnie nie, jestem mniejszoscia i moge oskarzy¢ cie o rasizm — szybko re-

aguje czarnoskéry pracownik.
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+ Jestem kobietg, od razu wniose do sadu sprawe o seksistowskie traktowa-

nie — ostrzega sekretarka.

+ Sprébuj mnie zwolnié, to pozwe cig i oskarze o dyskryminacje ze wzgledu

na wiek — wycedzit liczacy siedemdziesiat lat kierownik dziatu.

Wtedy wszyscy spojrzeli na bezbronnego, miodego, bialego, zdrowego pra-
cownika. Ten zastanowil si¢ chwile i wyszeptal: — Ostatnio wydaje mi sie, ze
jestem gejem.

Jedna z najstynniejszych odmian dowcipéw etnicznych sa tzw. polish jokes,
ktére w Stanach Zjednoczonych i innych paristwach anglojezycznych stanowia
cieta satyre na emigrantéw z Polski i ich krewnych. Dowcipy te staly si¢ w Ame-
ryce tak popularne, ze doczekaly sie licznych antologii w postaci opracowar
ksigzkowych (Ives, 2004; Wilde, 1985) i portali internetowych (www.polishjoke.
com). Powstala tez sztuka teatralna ,Polski dowcip’, ktéra cieszyta si¢ zdumiewa-
jacym powodzeniem na amerykanskich scenach od Salt Lake City, po Houston,
Chicago i Nowy Jork. David Ives (pseudonim literacki Dawida Roszkowskiego)
przedstawif w niej kompleksy Jasia cierpiacego z powodu bycia Polish-American,
czyli Amerykaninem polskiego pochodzenia o szczegélnych skfonnosciach do
rozczarowania, depresji, zniechecenia i desperacji. Interesujacym opracowaniem
na temat pochodzenia polish jokes, jest tez glo$ny film Jamesa Kenneya ,Pola-
czek. Film o matym rozumku” (Kenney, 2011). W 1999 roku w Wielkiej Brytanii
Timothy Garton Ash, m.in. w oparciu o polish jokes, opracowat katalog stereo-
typowych cech Polakéw, z ktérego wynika, ze jest to naréd wysokich, pijanych,
narzekajgcych, wasatych, antysemickich panéw-szlachty, ktérzy bezsensownie
szarzuja na czolgi. Co ciekawe, w Wielkiej Brytanii amerykanskie polish jokes nie
przyjely sie powszechnie i nawet jesli Brytyjczycy je opowiadajg, to i tak sa to
kalki ich wtasnych dowcipédw o Irlandczykach lub Walijczykach.

Bez wigkszych trudnos$ci mozna znalez¢ przyktady dowcipéw etnicznych.
Jednak zrozumienie niektérych z nich, a zwlaszcza publiczne uczestniczenie
w miedzynarodowej wspélnocie §miechu (np. podczas miedzynarodowych kon-
ferencji, spotkan na wczasach itp.), w ktérej sa opowiadane lub czytane, bywa
kiopotliwe. Wymaga to bowiem nie tylko kompetencji miedzykulturowej, ale
takze znajomosci poszczegdlnych kultur $miechu. O ile w Europie czy Stanach
Zjednoczonych jako charakterystyczny i w zwigzku z tym niezrozumiaty dla
wszystkich postrzega si¢ humor angielski czy francuski, to jeszcze wieksze kfo-
poty pojawiaja sie w zetknieciu z komizmem np. Polinezyjczykéw czy Inuitéw,
ktérych warunki zycia decyduja o preferencjach zupetnie innych wartoéci
i uznawaniu czego$ za $mieszne. Dowcip, zart lub gest, ktéry w jednej kulturze
uchodzi za zabawny, w innej moze by¢ postrzegany jako niesmaczny, wulgarny
czy obsceniczny, poniewaz ktéremus z uczestnikéw interakcji brakuje klucza do
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jego zrozumienia. Dotyczy to zwlaszcza komicznych form jezykowych, ktérych
odczytanie wymaga nie tylko znajomosci stéw i gramatycznych regul. Warun-
kiem poprawnego zrozumienia obcojezycznego dowcipu czy innego tekstu ko-
micznego jest takze znajomo$¢ realiéw zycia i kultury spoteczenstwa, w ktérym
funkcjonuje jego autor lub opowiadajacy. Niekiedy bez znajomosci aktualnych
probleméw jego $rodowiska nie jest mozliwe odczytanie subtelnych zabawnych
aluzji zawartych w wypowiedzi (Zygulski, 1985, s. 32).

Jedna z wykorzystywanych wspétczesnie metod wspomagajacych budowanie
dialogu migedzykulturowego jest dokonywanie analizy komizmu w danej kultu-
rze $miechu przez pryzmat uzywanych w nim form komunikowania. Wejrze-
nie w formy i tre$ci komunikacji wspélnoty jezykowej umozliwia wnikniecie
jej kulture $miechu; istotne dla jej cztonkéw sprawy, wzorce osobowe, historie,
cywilizacje i zorientowanie sig, ktdre z nich najczesciej znajduja wyraz w jezyku.
Na tej zasadzie przedmiot analiz moga stanowi¢ dowcipy, rysunki satyryczne
i komiksy. Dzigki rozkodowaniu ich znaczeri mozliwe jest ich wykorzystanie jako
elementu podrecznikéw, np. do nauki jezykéw obcych, medioznawstwa (zwlasz-
cza w dziedzinie reklamy) czy literaturoznawstwa. Doglebna analiza dowcipéw,
zartéw i preferowanego w danej kulturze komizmu pomaga rozwiazywac proble-
my z tltumaczeniami tekstow i wypowiedzi ustnych z danego $rodowiska, rozu-
mieé gry stéw, gestow, znaczen wynikajacych z zakorzenionych w nim warto$ci
(Lethierry, CORHUM, 2001, ss. 25-27).

Wykorzystanie w formalnej edukacji miedzykulturowej materiatéw komicz-
nych, a w ich nastepstwie $miechu jawi sie jako szczegdlnie warto$ciowe dla eduka-
¢ji miedzykulturowej, bowiem jak zauwaza Hugues Lethierry (1998, s. 133): ,,Cho-
dzi o to, by przemieni¢ Obcego w sprzymierzerica, »rozbrajajac« go §miechem,
ktéry ostabia jego techniki obronne (i jego ataki!)”. Autor w zadnym wypadku nie
ma tu na mysli konfliktu i walki, lecz symbolicznie ujmuje edukacyjne wdrazanie
uczniéw do zastapienia wySmiewania refleksja w duchu miedzykulturowosci.

Przydatnym $rodkiem dydaktycznym sg tu antologie dowcipéw etnicznych,
przyklady dziet sztuki komicznej (i nie tylko) wywodzace si¢ z innych kultur,
opracowania na temat wartosci istotnych dla poszczegélnych cywilizacji, uka-
zywane uczniom w duchu poszanowania dla odmienno$ci i przyznawania prawa
do zycia we wspélnocie kazdemu bez wzgledu na subiektywnie klopotliwe dla
innych cechy. Edukacja w tym duchu, to nauka tolerancji, kompromisu oraz pro-
wadzenia dialogu z u§miechem i $miechem. Jest to proces, ktéry w kazdym ze
$rodowisk przebiega inaczej, w zaleznosci od do$wiadczen nauczycieli i uczniéw
na ich wtasnych pograniczach kulturowych.

Poznanie wartosci innych kultur §miechu nie sprawi oczywiscie od razu, ze
ludzie zaczna si¢ lubi¢ i tolerowaé¢ mimo réznic. Moze na poczatek tylko przesta-
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na si¢ wySmiewaé. Pomoze to tagodzi¢ towarzyszace zréznicowaniu niepokoje,
konflikty, dyskryminacje itp., m.in. na zasadzie uczenia szacunku dla niepowta-
rzalnosci Innego i Obcego, ktdry moze by¢ $mieszny, ale przy okazji tez intere-
sujacy. Smiech z obcych zwyczajéw i tradycji (np. w dziedzinie jezyka, mody,
kulinariéw, gestéw, upodoban, funkcjonujacych w danej kulturze stereotypéw
i uprzedzen, preferowanego komizmu) pozwala redukowac stres, ktéry wyste-
puje w trakcie realnych spotkan, m.in. w ramach miedzynarodowych podrézy,
wymian miedzyszkolnych czy korespondencji.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze perspektywy wspélpracy pedagogéw mie-
dzykulturowych i gelotologéw sa nie do przecenienia. Wspélne obszary zainte-
resowar i pasje moga sie sta¢ fundamentem koncepcji edukacji miedzykulturo-
wej, w ktérych zostang wykorzystane komiczne elementy, a ich realizacji moze
towarzyszyé radosny $miech, ktéry faczy.

Na pograniczu pedagogiki migdzykulturowej i gelotologii.
Kultura $émiechu jako czynnik edukacji migdzykulturowe;

Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie wspélnego obszaru pedagogiki
miedzykulturowej i gelotologii. Autor postrzega kulture $miechu jako jeden z po-
tencjalnych czynnikéw edukacji miedzykulturowej. Elementy kultury §miechu, takie
jak dowcipy etniczne i inne utwory komiczne pozwalaja jego zdaniem na poznanie
Others. Wspélny $miech jest nie tylko czynnikiem poprawy jakosci zycia, ale takze
integracji spoleczno-kulturowej, m.in. w kontek$cie migdzypokoleniowym. Autor
przytacza przyklady réznych elementéw kultury émiechu oraz mozliwego zastoso-
wania materialéw komicznych w edukacji miedzykulturowej.

Slowa kluczowe: pedagogika migdzykulturowa, edukacja miedzykulturowa, §miech,
kultura §miechu, gelotologia

On the border of intercultural pedagogy and gelotology.
Culture of laughter as a factor of intercultural education

Abstract: The article is aimed to present the common area of intercultural pedagogy
and gelotology. The author sees the culture of laughter as one of the potential factors
of intercultural education. The elements of laughter culture, such as ethnic jokes and
other comic pieces, make it possible to get to know Others. Laughing together is not
only a factor in improving the quality of life, but also in sociocultural integration
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(e.g. in the intergenerational context). The author cites examples of various elements
of the culture of laughter and the possible use of comic materials in intercultural
education.

Keywords: intercultural pedagogy, intercultural education, laughter, culture of laugh-
ter, gelotology

Translated by Przemystaw P. Grzybowski
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