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EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA
- W POSZUKIWANIU INNEGO

Nadchodzi epoka, w ktérej rozum musi ode-
gra¢ kluczowa rolg¢ we wspdlistnieniu zwy-
ktych ludzi. To z jego pomoca mozna poznac
i pokocha¢ bliZniego, ktéry jest inny — i pdki
co — obcy.

Maria Jarymowicz, 1999

Na przelomie wiekéw XIX i XX nastgpila jakoSciowa zmiana
. W sposobie postrzegania oraz do$wiadczania innosci 1 obcosci. In-
nych zaczeto ujmowaé w kontekscie réznic kulturowych, ideologia
kultury zas$, czyniaca mozliwa artykulacje pluralizmu sposobéw bycia
czlowiekiem, stata si¢ fundamentem humanistycznej postawy wobec
kulturowego zréznicowania $wiata [W. Burszta, 1997, s. 25]. Wspot-
czesnie — przynajmniej teoretycznie, lub w ideologii intelektualnych
elit — postawa ta przejawia si¢ w demokratyzacji zycia i tolerancji
dla odmiennosci, przekiadajacych si¢ na okazywana w réznym stop-
niu akceptacje Innego (czy Obcego), oraz na zgodeg, aby zamieszkat
- na tym samym lub sasiednim terytorium — najlepiej na Scisle okres-
~ lonych warunkach [M. Golka, 1997, s. 52]. Jiirgen Habermas [1993,
s. 190] stwierdzil, ze ,,wszystkie osoby spoza bezposredniego kregu
znajomych w réwnym stopniu sa nam bliskie i dalekie. Do tych »ob-
cych« stosujemy normalnie kategori¢ »inny«, niezaleznie od tego,
y przynaleza oni do naszego wlasnego narodu i czy sa naszymi
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wspoétobywatelami, czy tez nie”. Inni bowiem, identyfikowani z mi-
nionymi, wspéiczesnymi lub przyszlymi generacjami, dani sa nam
w réznych kodach i postaciach [M. Jarymowicz, 1999, s. 190]. Réz-
ne wigc moga by¢ takze sposoby reagowania na inno$¢, ale przeciez
juz ,,sam fakt dookreslania siebie poprzez definiowanie swego sto-
sunku do innosci wydaje si¢ by¢ uniwersalna wlasnoscia operacyjna
przygodnego bytu, jakim jest cztowiek. Ta innosé, jako mozliwosé,
bywa odkrywana w sobie samym, i takze wymusza pewna reakcje,,
co§ z nia bowiem trzeba zrobi¢” [L. Witkowski, 2000, s. 17-18].
Relacje z Innymi zachodza w wielowymiarowej rzeczyw1stosc1‘}
opierajac si¢ na trzech plaszczyznach: :
1. Aksjologicznej — dotyczacej warto§ciowania (czy Inny jest dob
ry, czy zly; lubi¢ go, czy go nie lubig; czy jest mi réwny, czy groszy
ode mnie). '
2. Prakseologicznej — dotyczace;j dystansu wobec Innego (czy do-
strzegam warto$¢ Innego; czy sie z nim identyfikuje; czy staram si¢
go zasymilowac¢ ze mna, narzuci¢ mu méj wiasny oglad rzeczywx-«
stosci; czy jestem wobec Innego neutralny lub obojetny).
3. Epistemologicznej — dotyczacej wiedzy o Innym (czy zdaje so-
bie sprawe z tozsamosci Innego, czy tez nie mam o niej pojecia).
W odniesieniu do tak okreSlonych ptaszczyzn, mozna méwi
o nieskoriczonej liczbie stopni relacji z Innym, zaleznych od dyspo
nowania wigksza lub mniejsza wiedza o nim [T. Todorov, 1982%
s. 191; por.: M. Abdallah-Pretceille, 1996, s. 42 i n.). Najpierwot
niejsze archetypy stosunku cztowieka do innosci, rozwiniete w tok
dziejow w dziesiatkach kulturowych form wrogosci, nietolerancj
i uprzedzen, to zadziobywanie i zagryzanie, kt6rych spotecznym
skutkiem jest biologiczna eksterminacja (lub co najmniej symboliczne:
unicestwienie) osobnikéw, oraz/lub wartosci okre§lanych jako Inne
[W. Pawlik, 1984, s. 129]. Jak stwierdzil Wojciech Pawlik [1984
s. 130], powodem odrzucenia innosci jest juz sam fakt ,,egzystencjal-
nej sprzeczno$ci pomiedzy »naszymi« a »obcymi« kulturowymi wzo
rami dzialania, a takie mysSlenia. To, ze inni ludzie inaczej si¢ za
chowuja, inaczej si¢ ubieraja, Ze nie sa tacy sami jak my, jest wy-
starczajacym powodem, by ich samych, a tym bardziej ich kulture,
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odrzuci¢”. Przedmiotem kulturowych uprzedzen, nietolerancji i dys-
kryminacji moga wiec byé wedlug tego autora niesformalizowane
- grupy mlodziezy, budujace i podkreslajace kulturowa tozsamos$¢ po-
~przez zewnetrze atrybuty przynaleznosci grupowej; osoby dotknigte
_anomaliami biologicznymi; $rodowiska postrzegane jako zagrazajace
- centralnym warto$ciom wiasnego systemu kulturowego [W. Pawlik,
1984, s. 132]. Liste t¢ mozna jednak uzupetni¢ niezliczonymi jeszcze
kategoriami, wystarczy bowiem $ledzi¢ biezace wydarzenia, aby zo-
rientowaé sig, ze wspélczesnie mozna na nia wpisa¢ np. osoby o od-
miennych preferencjach politycznych lub §wiatopogladowych; dekla-
rujace sympatie do takich albo innych programéw telewizyjnych; lub
po prostu nie pasujace do funkcjonujacego w okreslonej sferze mi-
krospolecznej stereotypowego obrazu Naszego, np. pod wzgledem
~ koloru skéry, wloséw, noszonych okularéw, stanu cywilnego, korzy-
. stania na co dziefi z laski albo z woézka inwalidzkiego. Nie kazdy
: jest Emanuelem Olisadebe, aby strzelajac gole, zastuzy¢ sobie — mi-
mo transferowej przeszlosci — na miano Naszego i pozby¢ si¢ styg-
matyzujacej latki z napisem ,Inny” lub ,Obcy”. Czy wigc czeka nas
nigdy niekoficzacy si¢ sezon tfowéw na Innego?

“Wychodzac z pozycji graniczacego z utopia optymizmu, zakta-
dam, ze mimo wszystko nie grozi nam realizacja sugerowanego
w poprzednim akapicie czarnego scenariusza — i to bynajmniej nie
z humanitarnych pobudek spoleczeristwa, lecz dzieki instynktowi
samozachowawczemu poszczegélnych jednostek. Kazdy z nas bo-
wiem jest Innym — tak, czy inaczej. Kazdemu wigc zalezy, aby
w epatujacym innoscia spoteczeiistwie ery globalizacji nie zosta¢ za-
gryzionym lub zadziobanym, chocby nawet tylko symbolicznie. Za-
kladam tez, Ze jednym ze $rodkéw mogacych przyczyni¢ si¢ do za-
lagodzenia konfliktéw i wzbudzenia tolerancji dla innosci jest edu-
kacja przygotowujaca do odkrywania i rozumienia Innego w drugim
czlowieku, a przede wszystkim pozwalajaca dostrzegaC go w samym
sobie. U podstaw tej tezy lezy gleboka my§l zawarta w stwierdzeniu
Hansa Georga Gadamera [za: J. Kuczyfiski, 1999, s. 171-172]:
- ,Wszyscy jeste$my innymi i wszyscy jesteSmy soba. [...] Rzeczami
ostatecznymi i rzeczami wzniostymi — tym, do czego mozemy aspi-
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rowaé i co mozemy osiagnaé, jest uczestnictwo w innym, zyskanie
udziatu w nim. A wigc, by¢ moze, nie bedzie zbyt przesadnym sad:
by¢ moze przetrwamy jako ludzko$¢, kiedy zdotamy nauczy¢ sig, ze -
[...] powinniSmy nauczy¢ si¢ zatrzymywaé w obliczu innego [...]. I ze
musimy do$wiadczaé, czym jest ten inny, czego inni dos§wiadczaja,
gdy my dos§wiadczamy innych wsréd nas. Uczestniczy¢ w sobie na-
wzajem”.
Wedlug Zygmunta Baumana [1995, s. 20] dopdki w ponowoczes- :
nym $wiecie zbiorowym i indywidualnym dziataniem kieruje potrze-.
ba tadu rozumianego jako nieobecno$¢ wieloznacznosci, dopéty be-
dzie towarzyszyla mu nietolerancja — nawet jesli kryje si¢ pod mask
przyzwolenia na odmienno$¢. W tym $wiecie przygodnosci i zrézn
cowania bedzie wigc mozna bezpiecznie zy¢ tylko wtedy, gdy kazd
uzna cudze prawo do odmiennoéci za nieodzowny warunek wiasnego?
prawa [Z. Bauman, 1995, s. 294]. Na co dzieri zauwazamy jednak,‘gi
ze heterodoksyjnos¢ ponowoczesnego spoleczefistwa przyczynia sig
do wzrostu akceptacji odmiennosci i réznorodnosci [A. Krause, 2000, °
s. 65], co dokonuje si¢ nawet wbrew woli zainteresowanych, ponie-
waz, jak stwierdzila Maria Jarymowicz [1999, s. 181-182]: ,Na nic ;
nieche¢ do »widywania sie« z obcymi. Spotykamy si¢ z nimi na uli-
cy, w samolocie, na wakacjach, w Internecie i instytucjach mlq-x};
dzynarodowych, a nawet (gtownie przez maly ekran) we wlasnym*2
domu. Ten stan rzeczy prowadzi do rozlegltej wymiany do§wiadczen. -
Powoduje tez konieczno$¢ tworzenia nowego typu wspdélnot”,
I wspélnoty takie nieuchronnie powstaja. Poza tym sami Inni wyra-
zaja potrzebe bycia zauwazonymi i zrozumianymi, co skutkuje in
cjatywami spotecznymi na rzecz potwierdzenia ich obecnosci w $ro-:
dowisku. Najczesciej nie sa to jednak dzialania mile widziane przez
wigckszo$¢. Postrzega si¢ je jako formy przejawu pychy lub wrecz=
agresji, gdyz, jak pisal Wojciech Pawlik [1984, s. 132-133]: ,,Z punk—"é
tu widzenia kultury dominujacej warunkiem tolerowania, a tym bar-
dziej asymilowania »innosci« jest, by przedstawiciele tej innosci si¢s
»cywilizowali«, co w praktyce oznacza, by stawali si¢ jeSli juz ni
jednymi z nas, to przynajmniej do nas podobnymi. Ostentacyjne
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" innosci traktowane jest nie jako naturalne prawo do ekspresji swej
odrebnosci, ale jako przejaw arogancji i przewrazliwienia tych $ro-
dowisk”.

Wedlug Zygmunta Komorowskiego [1975, s. 259] wizje kulturo-
wej przyszlosci §wiata sprowadzaja sie do dwéch podstawowych mo-
deli:

- 1. Ludzkosci zmierzajacej do zwartej jednosci, w ktérej wszelkie
réznice musza stopniowo zanikac.
2. Ludzkosci zachowujacej wielo§¢ réznorodnych kultur jako ele-
mentéw dialektyki niezb¢dnej do rozwoju.

Pierwszego modelu — wyraZnie tracacego zdezaktualizowana juz
ideologia — raczej nie uda si¢ zrealizowac, cho¢ utopijne koncepcje
uniwersalistyczne nadal maja wielu zwolennikéw. Pozostaje wigc ten
drugi model, wielokulturowy. Nalezy jednoczes$nie zwréci¢ uwage na
fakt, ze pojecie kultury lub podkultury nie musi wszak ograniczac
si¢ tylko do sfery etnicznej. ,Charakterystyczne normy, wartosci,
okreslone uniwersa znaczeniowe — pisal Claude Clanet [1993, s. 109]
- wiazaé si¢ beda z konkretnymi zespotami ludzkimi, ktére mozna
by okresli¢ jako grupy kulturowe, wspdlnoty kulturowe czy podkul-
~ tury. WspomnieliSmy juz o kulturach zawodowych; czyz nie mozna
. by ostatecznie méwi¢ takze o podkulturze miodziezy, podkulturze
ffzeciego wieku..., a nawet o podkulturze niepelnosprawnych czy
chorych na AIDS...? Kwestia wyréznienia grupy lub wspdlnoty kul-
turowej pozostaje otwarta; nalezy ja dookres$la¢ za kazdym razem,
gdy wykorzystuje si¢ pojecie kultury”. Z tymi uwagami zgodzila sie
Martine Abdallah-Pretceille [1999, s. 45], sugerujaca, ze réznic kul-
turowych mozna (i nalezy) poszukiwaé nie tylko w najpopularnie;j-
szym odniesieniu do imigrantéw, lecz takze w obszarach tworzenia
wspélnej Europy, probleméw zwiazanych z mondializacja (globali-
zacja) zycia codziennego, w odniesieniu do mniejszoSci seksualnych,
grup pokoleniowych, medialnych, zawodowych, regionalnych itp.
Akceptujac zatozenie Mariana Golki [1997, s. 51], ze kultura
w:aspekcie dystrybutywnym oprécz tendencji do scalania ma réwniez
sktonno$é do réznorodnosci, a jedna z jej postaci stanowi wiasnie
wielokulturowo$¢, w ktdrej nosiciele i uzytkownicy kultur zyja obok
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siebie, przy sobie, przeciw sobie itd., mozna stwierdzi¢, ze wieloku
turowos$¢ jest niejako nieodwracalnie wpisana w perspektywe naszej:
przysztosci. Wedtug Jerzego Nikitorowicza [2001, s. 63-73] wspél-
czesna wielokulturowo$¢ jest wieloczynnikowa i wielozakresowa..
Mozna ja ujmowa¢ terytorialnie (w kontekScie zasiedzialosci), lub'""'j
procesualnie: w kontekscie ujawniajacych si¢ odrebnosci, ozywania,
ruchéw etnicznych i narodowosciowych, powstawania nowych, nie-*
podleglych panstw, oraz w kontekscie migracji i dokonujacych su:'
proces6w demokratyzacji. Warunki sprzyjajace bezkonfliktowej
wielokulturowosci to [M. Golka, 1997, s. 61-63]:

a) powszechna i wzajemna Swiadomo$¢ waloréw kultur skiad
wych jako catosci — przy istnieniu takiej samej §wiadomosci doty
czacej waloréw kazdego osobnego skladnika;

b) sprawna komunikacja mi¢dzygrupowa;

c) trening interakcji migdzykulturowych;

d) przyzwolenie polityczne grupy wigkszosciowej na wspoiwyste- i
powanie i rozwdj grupy (grup) mniejszosci; :

e) troska, aby wielokulturowo$¢ traktowano jako wartoSc.

Zygmunt Komorowski [1975, s. 260], uwazajac, ze powstawani
wielokulturowosci i symbiotyzmu kulturowego' sprzyja przemiesza:’
nie si¢ przedstawicieli réznych kultur w obrebie niewielkich grup
pierwotnych, gdzie dochodzi do osobistych kontaktéw, stwierdzit jed-
noczesnie, ze: ,,Wielokulturowo$¢, jak kazdy stan posiadania, wyma-
ga uznania przez $rodowisko i legalizacji. Nie zawsze nastepuje to
samoczynnie i bez oporéw. Zwiazane z nia konflikty nie sa jednak.
nigdy zjawiskami wynikajacymi z »natury rzeczy«. Ich Zrédia daja
si¢ zawsze okresli¢, wyodrebni¢ i z wigkszym lub mniejszym wysil-
kiem usunaé” [Z. Komorowski, 1974, s. 97]. :

Opis wielokulturowej rzeczywisto$ci staje si¢ bogatszy przy wy
korzystaniu kategorii ,,migdzykulturowosci”, co wedlug Claude C]
neta [1993, s. 20-22] wiaze si¢ z bezprecedensowym sposobem okres:

lSymbiotyzm kulturowy wedlug Z. Komorowskiego [1975, s. 260] to ,,wspéi-
zycie kultur: wielostronne wzajemne oddzialywanie, dopetnianie si¢ i stymulowanie -
w jednakowym interesie wszystkich partneréw”.
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lania koncepciji relacji zachodzacych pomiedzy kulturami, w kt6rym:
stwierdza si¢ wystgpowanie w ramach jednego paristwa lub narodu
réznych jednostek (grup) kulturowych, o kulturze odmiennej od kul-
tury grupy sprawujacej wladze w panstwie; przyznaje si¢ prawo ist-
nienia grup odmiennych kylturowo, akceptujac trudnosci wynikajace
- z tego faktu; przyznaje sief}grupom ré6znym kulturowo prawo do roz-
%"oju na zasadzie relacji, ktore — paradoksalnie — rozszerzaja wspo6l-
note relacji kulturowych i pozwalaja kazdej z wchodzacych w nie
grup na zachowanie wiasnej tozsamosci. Jako miedzykulturowe Cla-
net okreslit szczeg6lne interakcje i interrelacje, powstajace wowczas,
gdy dochodzi do kontaktu zréznicowanych kultur, jak réwniez zespét
wynikajacych stad zmian i transformacji. Jacques Demorgon [1998,
s. 44] zaproponowal, aby problematyke miedzykulturowa rozpatry-
waé¢ m.in. w odniesieniu do:
a) wspolzycia na ptaszczyznie lokalnej, miedzyosobowej, mikro-
socjologicznej;
. b) pozaterytorialnej sfery poréwnawczej: induktywnego odkrywa-
nia Innego;

c) osobistego uczestnictwa w relacjach z Innym;

d) osobistych przemian w relacjach z Innym;
- €) wzajemnego rozumienia si¢ i wyja$niania réznic w relacjach
migdzyosobowych.
% Jak twierdzil Michat Bachtin [za: L. Witkowski, 2000, s. 105],
~ czlowiekowi nie jest dany zaden wewnetrzny obraz niezaleznoSci;
najduje si¢ on zawsze na granicy. Zaglebiajacy si¢ w siebie cztowiek
trzy wiec w oczy Innemu lub spoglada na siebie oczami Innego.
ranica za$ jest wszedzie, a tym samym niekiedy wrecz warunkiem
egzystencji staja sie nieustannie, codziennie potrzebne: nowoczesna
ideologia kres6w i wspéiczesny duch pogranicza [J. Kuczyfiski, 1999,
5.:100]. To wiec wlasnie pogranicze — rozumiane jako lezacy poza
centrum obszar zréznicowar, innoéci i odmiennosci, gdzie mozna po-
réwnywac, odkrywad, wykazywac zdziwienie, negocjowac itp. — staje
si¢ naturalnym $rodowiskiem czlowieka w czasach globalizacji,
~ wiktérym jego inno$¢ nie jest zagrozona, lub przynajmniej uzyskuje
site do walki o przetrwanie. Pogranicze to moze miec charakter te-
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rytorialny (stykowy i przejsciowy), tresciowo-kulturowy, interakcyj- ' 
ny oraz osobowy (stanéw i aktéw §wiadomosci jednostek) [zob
J. Nikitorowicz, 1995, s. 12-15]. Wedtug Jerzego Nikitorowicza
[1995, s. 16] ,tylko pogranicze daje szanse zrozumienia innych, ich
pogladéw, racji, zachowan, akceptacji, szacunku dla innosci i o
miennosci. Tylko pogranicze nie dopuszcza do odrzucenia innych czy:
narzucania innym wlasnych pogladéw, schematéw. Uczy wspdlist-
nienia, wspélpracy, zyczliwosci, otwartosci, tym samym stwarzaj
mniejsze przyzwolenie na nietolerancje¢ i obojetno$¢”. Wielokultur
we pogranicze stanowi tez perspektywe epistemologiczna i aksjolo:,
giczna, nie tylko dla teoretyzujacych badaczy: ,Procesy zaawans
wania réznorodnych form komunikacji i integracji europejskiej coraz.
czedciej stawiaé nas beda wobec faktu wielokulturowosci personelu.
wielu zaldg i organizacji, wielokulturowosci rodzin i wielojezyczn
éci socjalizacji, przed réznorodnymi przejawami stresu kulturowego,
jak réwniez przed poszukiwaniem nowych form tozsamosci kulturo:
wej i osobowej jednostek znajdujacych si¢ w sytuacji pogranicza,
wielosci, a czesto i rozbieznoéci identyfikacji” [L. Korporowicz,
1997, s. 67].

Pogranicze, oprécz wielokulturowosci, jest kolejna z podstawo-
wych kategoria we wspoélczesnym dyskursie o charakterze i przyszlos:
éci czlowieka oraz o ksztaltowanej przez niego rzeczywistosci. Id
lezaca u podstaw podejmowanych na wielokulturowym pogranicz
dziatan edukacyjnych jest dokonywane w duchu humanizmu ksztat
towanie $wiadomej solidarnosci ogdlnoludzkiej poprzez ,,poznan
i zrozumienie siebie, wlasnej kultury, wlasnego $wiata zakorzenienia,
ojczyzny prywatnej [...]; przezwyciezanie tendencji do zamykania si¢;
w sferze wlasnych wartoéci, wlasnego kregu kulturowego na rzecz
otwarcia i zrozumienia innych, poszanowanie dla réznic i traktowa;
nia ich jako czynnika rozwojowego; wdrazanie do zauwazania i p
znawania INNEGO, ksztaltowanie wrazliwosci i umiejetno$ci wspé
dziatania, chronienie przed uproszczonym i zdeformowanym obr:
zem INNEGO; inspirowanie do wymiany do$wiadczen w zakres
realizacji edukacyjnych programéw, dziatalnosci spolecznej i inst)
tucjonalnej” [J. Nikitorowicz, 1995, s. 14]. '
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Wedtug Lecha Witkowskiego [2000, s. 192]: ,Edukacja otwarta
a efekt pogranicza zaczyna si¢ [...] tam, gdzie chocby chwilowo,
aboratoryjnie i na prébe uruchamiane zostaja myslowe operacje na
ekstualnej wersji $§wiata cudzego tak, by zaistniala okazja do spoj-
zenia na siebie z drugiej strony lustra”. Mozliwo$¢ realizacji tego
“rodzaju spolecznych interakcji stwarza edukacja miedzykulturowa,
‘uwzgledniajaca i szanujaca wewngtrzne réznice etniczne, rasowe,
ulturowe spoteczenstwa, z ktérymi wiaza si¢ odmienne wizje Swiata
"1 koncepcje kulturowe ich nosicieli. Jej celem jest wzbudzenie wraz-
liwosci na inne kultury oraz ich integralne warto$ci, wzbogacajace
ogolna kulturg spoleczeristwa [zob.: L. Rossaert i in., 1983, s. 13—
:14]; wzbudzenie tolerancji oraz opanowania przy reakcjach na inny
poséb zycia i bycia [zob.: B. Bartz, 1997, s. 13], jak réwniez komu-
ikowanie migdzykulturowe, bedace przekraczaniem granic wiasnej
ultury i wychodzeniem na pogranicza kulturowe [por.: D. Markow-
ka, 1990, s. 109; J. Nikitorowicz, 1995, s. 126]. Ma to pomodc
“w rozpatrywaniu spoleczeiistwa jako kompleksu wspélistniejacych
_fi‘krzyZujacych sie grup, wychodzacych na granice wlasnej odrgbno-
~§ci 1 innoéci [J. Nikitorowicz, 1995, s. 8-11]. ,.Bez obecnosci efektu
ogranicza i efektu obcosci w procesach edukacyjnych — jak pisal
‘ech Witkowski [2000, s. 192-193] — gubi si¢ szanse¢ na wzbogaca-
nie dynamiki §wiata spolecznego o mozliwos$¢ rozpoznawania 1 wy-
tawiania na probe (innego niz drastyczny opér) zabiegéw konwen-
jonalizujacych ten $wiat i praktyk, konwencje te podnoszacych do
angi naturalnej, przyrodzonej wrecz wlasnosci. [...] Pozostaje wszak
na koniec zasadnicza — dla praktycznego przektadania tych idei na
‘edukacje — kwestia: jak? Jak owa $wietlang dynamike »kulturowego
pogranicza« przenie§¢ do wnetrza §wiata przywiazanego do wlasnych
rawd, wciaz zyjacego wlasnymi ranami i urazami. Jak zaszczepic
ja‘ludziom, ktérych wrastanie w $wiat spoteczny nieodlacznie wiaze
sie z zakorzenieniem etycznym i ideologicznym (i to niezaleznie od
ego, czy sa tego $§wiadomi, czy nie)?”.

Barbara Weigl i Beata Maliszkiewicz [1998, s. 75], przedstawia-
ac podstawy programu edukacyjnego skierowanego do uczniéw funk-
jonujacych w wielokulturowym $rodowisku, zwrécity uwage na do-
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$wiadczanie podobienistwa, dokonujace si¢ na nastgpujacych plasz-
czyznach:

a) interpersonalnej (mamy podobne cechy, podobnie si¢ zachow
jemy);

b) emocjonalnej (przezywamy emocje podobne i w podobnych s
tuacjach); :

c) podobiefistwa uniwersalnego (wszyscy mamy podobny obr
Swiata).

J. Nikitorowicz [2001, s. 5] pisal rowniez: ,,Aktorzy spolecz
opanowuja znaczenie przedmiotéw kolektywnie, w spolecznosci lo,,
kalnej. Modyfikuja znaczenia w wyniku interakcji, negocjujac ich zex;
staw. Znaczenia sa nadawane i modyfikowane przez proces interpr
tacyjny, jakim postuguje si¢ dana osoba w swym postgpowaniu z-in
nymi osobami i rzeczami, z ktérymi si¢ spotyka. [...] Ludzie, dzia-:
lajac w okreslonych warunkach i sytuacjach, opieraja si¢ na znacze-
niach (jakie rzeczy, ku ktérym zmierzaja, maja dla nich znaczenie), -
a znaczenie ich wynika z interakcji spotecznej, w jaka wchodza (jak
zachowujemy si¢ wobec innych ludzi zalezy od tego, jak ich zauwa-.
zamy, z kim identyfikujemy). [...] Przynalezno$¢ do grupy, regionu,
spolecznos$ci otwiera wiele ptaszczyzn widzenia siebie”. Konstruo: .
wanie znaczeii w procesie interakcji jest wiec mozliwe dzieki zdol- .
nosci jednostek do przyjmowania roli Innego. Polega to na stawianiu
siebie w potozeniu Innego i interpretowaniu sytuacji z jego punktu-
widzenia, co — w miar¢ zdobywania do§wiadczenia — pozwala na ku-
mulowanie réznych perspektyw, z jakich moga nas postrzegaé inni -
ludzie: ,,Z kolei to uczestnictwo i wspdlne »nasiakanie« znaczeniam
czyni zachowanie ludzkie naprawde spolecznym, jakim nie byloby
gdyby to byta instynktowna, nierefleksyjna odpowiedZ — reakcja n
bodziec” [I. Kawecki, 1996, s. 34-35]. ;

Uczestniczacy w procesie edukacji migdzykulturowej czlowie
uzyskuje zdolno$¢ konstruowania postaw opartych na empatii i zro-.
zumieniu relacji z Innym, kimkolwiek by on nie byt i jakikolwie
dzielitby. ich dystans kulturowy albo fizyczny. Swiadomos¢, ze nas”
tez kto§ z réznych przyczyn moze postrzegac jako Innego oraz umie-
jetno$¢ wczucia si¢ w sytuacj¢ osoby pigtnowanej za swoja innos’_é%
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to:pierwszy impuls do zrozumienia — a od zrozumienia do porozu-
ienia i uczynienia kolejnych krokéw na mapie ludzkich relacji jest
z bardzo blisko. Gdy kroki te podejmuja obie strony, ktérych przed-
awiciele maja naprzeciw siebie Innego, nie moze byé juz mowy
nagonce, szczuciu lub zagryzaniu. Wzajemnej nieufnosci, a nawet
rogosci — przy dobrej woli kazdej ze stron — moze ustgpi¢ miejsca
zainteresowanie, ktdre nie tylko pozwoli zadaé Innemu pytanie o isto-
t¢ jego tozsamosci, lecz takze przyja¢ zaproszenie do jego domu.
-Jak stwierdzit sytuujacy si¢ w nurcie tych rozwazan Jean-Paul Sartre
[za: M. Abdallah-Pretceille, 1996, s. 39], cztowiek potrzebuje po-
ednictwa Innego, aby by¢ tym, kim jest; aby uzyska¢ jakakolwiek
prawde o sobie samym, musi odnie$¢ si¢ do Innego. Inny jest bowiem
niezbedny do jego istnienia.
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